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1 本研究の意図と課題
今時 の 教育改革は ､ 学校､ 教職員 に対 して 多様
で 急激な改革を求め て い る と い っ て よ い ｡ そ し て ､
そう し た改 革案 (あ る い は そ れ に 関わ る法改正)
に つ い て 多岐に わ た っ て 多様に 論議 され て き考_.
し か し､ 最近 の 教育改革の 根底石弓あ る と思わ れ る
の は ｢民営化｣ を具体 的手段 と する ｢効率化｣ で
ある ｡ ｢民営化｣ に つ い て は ､ 国及 び地方公共 団
体に お け る教育行財政基盤 の 脆弱性 とい う現実 的
な壁 の 前 に▲､ 教育経営以前 の 問題 と し て そ の 教育
的な可能性と の 関係で 学的 に 正面に見据え て 論議
で きな い ま ま に ､ あ る意味 で な し崩 し的 に 追認 し
て い る よう に 思 われ る ｡ 現実に ､ い.わ ゆ る
｢臨調
路線｣ ①に お い て ､ 李校給食､ 学校警備員 ､ 学童
擁護貞 ､ 学童保育所 等の 民営化 ､ 民間委託が進 ん
で い る ｡ ま た ､ 平成12(2000) 年4月 の 学校教育
法施行規則の 改正 に より ､ 教員免許状を もた な い
人 で も校長 ､ 教頭 の 職 に つ く こ とが で き る よう に
な り ､ 一 部地 方公共団体 に お い て 民間人校長 の 採
用 が実現 さ れ て い る ｡ 教育経常 の 人 的条件整備に
お い て は ､ ｢民営化｣ ｢効率化｣ と い う視点 で の 改
革 と い う枠を超 えて ､ 学校の こ れ ま で の 体質 を打
破 して い く た め
'
に ､ む しろ これ ま で の 学校 の 体質
に 染ま ら な い 人材を期待して い るように も思 える ｡
一 方 で ､ 教育経営 の 物的条件整備に つ い て は ど
うだ ろうか ｡ 国 の 補助基準行政 とい う側面か ら い
えば② , 補助基準面積 を徐々 に 引き上げる だ け で
はな く ､ 人間性豊 か な児童 ･ 生徒を育て る教育環
境づ く りと い う観点か ら ､ 学校施設 の 質的充実を
図る
､
た め の 施策が展 開され て き て い る ｡ 例 え ば､
1982(昭和57) 年度か ら の 屋外教育環境整備 費補
助 ､ 小 ･ 中ク ラ ブ ハ ウ ス 整備費補助 ､ 1983(昭和
58) 年度か ら の 中 ･ 高校 セ ミ ナ ー ハ ウ ス 整備費補
助 ､ 大規模改修補助 ､ 1984(昭和59) 年度 か ら の
多目的ス ペ
.
- ス に 係
′
る小 ･ 中学校 の 必要面積 の 引
き上 げ､ 1986(昭 和61) 年度か ら の 学校施設 へ の
木材の 使用促進対 策 ､ 基本設 計費に 対す る補助 ､
1988(昭和63) 年度か ら の 部室整備 に 対す る補助 ､
ま た ､ 最近 の コ ミ ュ ニ テ ィ ス ク ー ル パ イ ロ ッ ト ･
モ デ ル 事業 ､ エ コ ス ク ー ル パ イ ロ ッ ト ･ モ デ ル 事
業 な どが ある ｡ た だ し､ そ う した 施策の 意義 は 認
め られ る と し て も ､ 結論的に い え ば､ 国 の 脆弱な
公教育費財源 と乏 し い地 方予算と vゝ う構造 的な財
政的脆弱性の も と で ､ 学校設置主体 で あ る地方公
共団体に お い て は ､ 教育委員会 と建築課 (施設課
あ る い は営繕課) の シ ン グ ル ラ イ ン の 図 で 計画を
し ､ 実施設計図の み外注す る こ と に よ っ て ､ 脆弱
な補助基準に お け る形式性の み学校施設 に具現化
し て し ま っ た と い え る ｡ そ の 点､ 現在 ､ 国及 び地
方公共団体の 財政悪化 の 状況の も と で ､ こ う した
学 校施 設整 備 に お け る 補助基 準行 政 に V F M
(Valu eForMo ney: 公共資金 の 最も効率的な運用)
が 期待 で き る ｢民営化｣ (正確 に は ｢民間活用｣)
の 視 点が考え られ て い る こ と は必然 的な こ と とし､
え よ う③ ｡ そ し て ､ 下村哲夫 が 指摘する よう に ､
｢教 育経営の 場が ､ 学校か ら地域 へ ､ 地域 か ら 国
へ と拡大 す る に つ れ ､ 直接教育活動 に 関連する面
よりも条件整備にか か わ る面 が増し ､ そ れ に と も
な っ て 『教育』 に 比 べ 『効率』 の 比率が増 す｣ ④
よう に な っ た こ とも事実 な の で あ る ｡
本稿 で は ､ 今後我 が 国に お い て もそ の 導入 が予
想される学校施設整備に お ける ｢P F i(Priv ate
Fin a nceInitiati寸e : 嘩間活 力導入 政策 )｣ の 教
育経営的な 可能性 と課題 を ､ 実際 に そ の 手法で建
築 され て い るイ ギ リ ス の 学校事例 と我が 国初め て
り垂入 となる東京都調布市の 事例 を比較検討する
こ と
■
で 具体 的に 明 らか に し､ 今後の わ が 国に お け
る教育経営領域 に お け る ｢民営化｣ ｢効率化 ｣ の
意義と課題 を考察す る ｡ 具体的 に は ､ イ ギ リ ス の
事例 に つ い て は ､ ト ニ ー ･ ブ レ ア 首相 が こ れか ら
の イ ギ リ ス に お ける模範と な る学校で あ る と推奨
した (2 001年 2月)､ ロ ン ド ン ･ エ ン フ ィ ー ル ド
区 に あ る ハ イう ン ズ ･ ス ク ー ル (中等学校) の 校
長 に 対す るイ ン タ ビ ュ ー を 手が か り に ､ イ ギ リ ス
P F I関係資料を補填資料と し て用 い る こ と で⑤､
ま た ､ 我 が国の 事例 に つ い て は ､ 日本 的P F I に
よ っ て 初 め て 建築さ れ る調布市立 調和小学校 に つ
い て ､ 主 に 教育委員会総務課主幹細川氏 へ の イ ン
タ ビ ュ ー 調査⑥か ら ､ P F I導入 に よ る学校施 設
整備 の 前提的な課題 を事例 的に 検討 して い る ｡
2 我が国におけるP F l導入の前提としての
イギリスP F lスク ー ルの実践的課題
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周知の よう に ､ P F I は, 1979年に成立 した保
守党サ ッ チ ャ ー 政権が 政府の 市場 へ の 介入 を縮小
した ｢
･
/J＼さ な 政府｣ を 目指 し た こ と にゝ端を発 し ､
保守党メ ジ ャ ー 政権が 従来公共部門 に よ っ で提供
･さ れ て き た公共サ ー ビ ス に 対す る設計 ､ 建築 ､ 運
営及 び資金調達 に 関する責任 を民間に委託す る こ
と を意図して1992年に 導入 され た も の で あ る ｡ そ
の後 ､ 試行錯誤 を経て ､ 1997年5月 に発足 した 労
働党 ブレ ア政権にお い て ､ す べ て の 教育段階 に お
け るP F Iの 導入促進 が図られ る ようiこな っ た⑦o
p F I七 よ る民間活用の 在 り様に つ い て は ､ 地
方公共団体 (直接的 に は ､ 地方教育当局) と民間
企業 (体) と の 契約に よ っ て 様々 に 行わ れ て い る
現状 で あ るが ､ イ ギ リ ス 大蔵省 が発行 した 手引書
町r es u ryTaskfor ce- Private FinancePartne rships
forProsperity
- The Priv去te Initiative占(1997
年6月) に よれ ば､ P F Iの 基本 的な タイ プは 以
下の 3 つ で あ る⑧｡
(1) 資本資産の 先行投資の 責任を負う民間部門が
資金調達 ･ 設計建築 ･ 管理運営を行 い ､ 顧客 と
し て の 公共部門が サ ー ビ ス を購入 す る タイ プ
(2) 上記同様に ､ 民間部 門が 資金調達 か ら管理運
営ま で を行うが ､ `それ に対す る支払v) は ､ 施設
の 民間 ユ ー ザ ー に 請求す る (例 えば通行料金 な
ど) 独立採算タイ プ
(3) プ ロ ジ ェ ク ト費用の 全額 を民間 ユ ー ザ ー か ら
徴収す る料金 で まか な うの で は なく ､ 建築費の
補助 な ど公共部門の 資金 を受け る共同企業体方
式
事例 と して 取り上げた ハ イ ラ ン ズ ･ ス ク ー ル は ､
p F I事業 で建 て ら れ たイ ギリ ス に お け る最も新
し い 学校の 一 つ で あ.り ､ 現在 ､ P F I あ るい は
p p p(pubilic Priv ate Partne rship: 官 民連 携
に よる社会資本整備) で 建築 され て い る学校で 最
も多い ､ 上記(1)の タ イ プの 学校で あ る と い え る ｡
我 々 が 訪問し た直後 ,.
ブ レ ア 首相が訪 れ て ､ こ の
学校 をP R した よ う に､ こ れ か ら の イ ギ リ ス に お
け る学校建築 , さ ら に い え ば学校経営の 一 つ の 在
り方 を 示 し て い る ｡ ブ レ ア 首相 が訪 れ た と き に ､
公式 に 開校 し て い る こ と に な っ て V) る が ､ 2000年
9月 に 稼働 し始 め ､ 我 々 が 調査 し た2 001年 1月 の
段 階で は ､ 生徒 数210名 (8 学級) で あ り ､ 将来
定員 (1240名) の 1/ 5程度の 生徒数 で あ っ た ｡
学校に は ､ 学校の 維持 ･ 管理 を担当す る民間企
業か ら雇わ れ て い る専門家が常駐 し (玄関の す ぐ
横 に 専用 の 部 屋が あ る)､ 生徒 ･ 教師 の 環境を 常
に快適に保 つ よ うに コ ン ピ ュ ー タ を活用 し て チ ェ ッ
ク し て い る ｡ 校長 は ､ 胸 に 顔写真 が入 っ た カ ー ド
を下げて い た が ､ 今後, 生徒た ちも下 げる こ と に
な り ､ 自己証明書にもな り､ ま た ､ プ リ ペ - ドカ ー
ド と し て 学内の 用 品を購入 し たり ､ 図書館の 利用
証にも な る ｡ 図書館は地域住民 の 利用 を想定 した
も の で あ り ､ コ ン ピ ュ ー タ の 活用 に よ る様々 な学
校運営が学校の 高機能化と と も に 民間企業の 利益
に な る こ と が わか る ｡ 校長の 話に よれ ば､ 学校 は
子 どもに と っ て 使い 易く 設計さ れ ､ 管理 も分担し
て 効率よ くな さ れ て い るが ､ 実際使用 し て み る と
使い にくい と こ ろ も多く あ る と い う｡ ま た ､ 地方
教育当局 (L EA) と の 契約の 壁が あ っ て ､ 例 え
ば､ 使 い 手 と し て 教職員 が保健室や そ れ に関わ る
看護婦 を設置した く て も で きな い の だ と い う｡ こ
れ を , 校長 は契約期 間 内 (こ の 学校 に お い て は
20年 間) に お け る ｢リ ス ク｣ と総称 し て い た ｡ こ
こ に は ､ 長年学校経営に 関わ り , 教育経営の 専門
家 と し て 考 え る物的条件整備 の 理想 と コ ス トダウ
ン によ っ て 制約 され る民営化条件整備との ギ ャ ッ
プが あ る ｡
こ の 学校を設計す るに あた っ て ､ 学校の 教師の
意見もそ れ なり に取り上げら れ ､ リ ス クを民間企
業に の み移転し な い P PP の 理念 も働 い た よう で
ある が ､
′
契約の 当事者は ､ 地方教育当局 で あ り ､
や はり肝心な と こ ろ は地方教育当局 と の 契約 に よ
り決定され て い る の で ある ｡ 契約 の 内容 は ､ 主 に ､
新設学校 の 建設 ･ 改築､ 学校 の 維持管理 ･ 運 用 ､
I T関連サ ー ビ ス の 提供 な ど学校施設 の 改善, 高
度化 で あり ､ I T関連サ ー ビ ス に つ い て は , 現在
の 教育改革の 流れと結び つ い て ､ か な､り高度な設
備 ･ 維持が 効率 的に 図 られ る と い う利 点が あ る ｡
し か し ､ こ れ と て も ､ 今後 の 学校 の 在 り方を広 く
多角的に み て い く 視点が行政 や 民間事業者 に な け
れ ば､ 教育実践 に お け るリ ス クの問題点 の ほう が
多く生 じる こ と に な る よ う に 思わ れ る ｡ い か に 安
く ､ 良 い 学校 を建 て るか ､ 様 々 に 検討 され ､ 実現
され て きたイ ギ リ ス に お い て も⑨ ､ 校長 の ｢リ ス
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ク｣ 発言に 象徴 さ れ る教育理 念 と民営化条件整備
の ギャ ッ プが存在 する の で ある ｡ イ ギリ ス の よ う
に 教育改革の 答申 (報告) と そ れ を具現化す る建
築基準 (ビ ル デ ィ ン グ ブ ル チ ン な ど) が 一 体的に
示さ れ る こ とが 少 な い 我が 国に お い て は ､ 教育改
革の 具現化を図 る専門機関の 設置 あ る い は そ の た
め の 条件 整備 (例 え ば ､ 学校建築過程 へ の 教 師､
保護者 ､ 地域住民 の 参加 な ど) が 急務 に な ろ う ｡
そ の 点こ マ ル コ ム ･ ベ イ ツ が ､ 前述 の 手引き の な
か で 指摘 した よ う な長期的 な展望を も っ た学校施
設 ･ 設備 の 実現 を 図る た め の 専門機関の 構築が 必
要不可欠と な る ｡
す な わ ち ､ こ れ ま で ､ 中央集権的と も言わ れ て
きた 我が 国 の 教 育行政 ､ 及 び､ そ れ に 関わ っ て ､
学校中心主義的 で 多く の 面で 学校に 依存 して 教育
責任が 問われ て き た我が国の 社会状況下に お い て ､
｢競 争原理 と自己責任｣ を強調 す る 新自由主義 的
経済秩序 の 確立 へ の 具体 的な手段 とみ な さ れ るp
F I によ る学校建築､ そ し て ､ そ れ に関わ る教育
行政 ･ 教育経営 は ､ そ の 前提 と し て の パ ー ト ナ ー
シ ッ プの た め の 条件整備 が な い と ､ 教育 の 内的条
件 と外的条件の 一 層
L
の 禾離や 教育責任 の 不在状況
をい っ そ う加速 さ せ る危険性 を有 して い る の で あ
る ｡
3 日本的 P Fl によ っ て初めて建築され
る小学校事例の分析
我 が国で は ､ 直接的に はイ ギリ ス の 影響を受 け ､
1997(平成9) 年か ら当時の 橋本首相 の 指示 によ
り ､ 経済企画庁 (当時) に お い で P F I導入 が 検
討 された ｡ そ の 後､ 199(平成11) 年9月 ､ P F I
推進法 が 施行 され ､ 2 0 0 0(平成1 2) 年 3 月 ､ 基本
方針 公表 ､ そ し て ､ 2001(平成13) 年12月 ､ 行政
財産 の 貸 し付 け ､ 民間収益事業等 との 合築等の 措
置 が可能 に な るよ う に P F
.
Ⅰ 推進法が 改正 さ れ て
現在 に 至 っ て い る . 一 般 公共事業 に お い て P FI
が 導入 され始 め て き た の に 対 し て ､ 公 立学校施設
の 整備 ･ 運営 に お い て ､ P F I が活用さ れ て い る
(計画 され て い る) 事例 は ほ とん どな い ｡
事例 と し て 取 り上 げた調 布市立 調和小学校 は ､
2000(平成1 2) 年11月 に 実施方針が 公表 ･ 募集 さ
れ , 2001 (平成13) 年 3月 に 三 井物産 な ど7社 で
構成 する企業 グル ー プと契約 を締結､ 2002(平成
14) 年9月か ら新校舎 で の 授業が 開始され て い る
我 が国最初の P F I事業によ る 義務教育学校で あ
る ｡
学校建築及 び運営に か か る主 な事業内容 は ､ 学
校統 合 に伴 う 新築 及 び施 設 維 持 管理 を B T 0
(Build Tr a nsfe r Oper ate :P F I業者が 施 設 を建
設 した後 ､ 施設 の 所有権を行政に移管 した うえ で ､
P F I事業者が その 施設 の 運営を行 う) 方式 で 実
施 ､ 温水 プ ー ル を授業時間内に 地域開放 し､ 事業
者が運営業務 を受託す る と い うも の で あ る ｡ 基本
的に は ､ P F I事業者 が提供す る公共 サ ー ビ ス の
対価 と し て 公共か ら支払 われ る料金 で P F I事業
者 の 事業費を賄 っ て い く ｢サ ー ビ ス 購入 型｣ に分
類 され ､ 広義 に は ､ イ ギ リ ス で 多く行 われ て い る
P F Iス ク ー ル と 同じ民間活用の 在 り方 で ある と
い え よう ｡ し か し､ 我 が 国 に お い て は ､ 国庫補助
制度と の 関係 で ､ 事業費が 建築費と維持管理 ･ 運
営費に 明確 に 分離 され て い る こ と ､ 建物が 竣工 さ
れた段階で 設置者 に 建物所有権が 移転さ れ る こ と ､
補助費の 地 方負担分 を含め ､ 国庫補助 に か か る事
業費に つ い て は全額 を採択年度 に 支出す る こ と な
ど の原則 が あ り ､ ま た ､ 市町村立 教職員の 人件費
に つ い て の 補助制度 との 関係 も あ っ 七 ､ 民間活用
の 範囲が か な り限定さ れ た も の と な っ て い る (そ
の 点 ､ 現 時点 で は民間の ノ ウ ハ ウ が よ り活用 しや
す い B OT方式- P F I事業者が 建築 ､ 運営 ､ 管
理 した あ と ､ 行政 に そ の 施設 を移管する 方式- は
不可能 で あ る)｡ そ の 意味 で は ､ 本事例 か ら ｢民
営化 ｣ ｢効率化 ｣ に つ い て 本質 的な と こ ろか ら検
討する
､
に は制約が あ る ｡ た だ し ､ P F I を導入す
る プ ロ セ ス の 段階で ､ イ ギ リ ス の 事例 か ら示唆き
れ た P F I導入 に よ る学校施設整備 の 前提 と し て
の パ ー ト ナ ー シ ッ プ の 荏 り方 に つ い て 具体的な示
唆が得 ちれ た ｡
本 事例 に つ い て の 検 討 は ､ 2 00 1(平 成13) 年
12月1 4日 の 細川 - 二 氏 (調査当時J 教育委員会総
務課主幹 ､ 教 育委員会在職8年 ､ 建築主事の 資格
をも つ) へ の イ ン タ ビ ュ 丁 調査 に基づ い て い る⑬｡
氏 は本 事例 の 統合新築に 最初 か ら関わ っ て き た実
務面の 中心的な人物 で あ る ｡ 氏 と の 質疑応答 は P
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F I導入 によ っ て 学校建築を行う まで の プ ロ セ ス
を中心になさ れた ｡ そ の 主 な プロ セ ス は ､ 表 (l ､
2 ､ 4) に示 した よう な学校建築の 3 つ の 時系列
的段 階に ま とめ ら 中る が ､ 一 方 で ､ こ れ ら の 段階
は ､ 今後の 教育領域で の ｢民営化｣ を考え るた め
の 3 つ の 視点 を示 唆して い る ｡ す な わ ち ､
｢1
実施設計ま で の プ ロ セ ス ｣ は ､ 学校統廃合 の 失敗
か ら生 じた ､ 住民
,
o 要求 を第 一 に重視する と い う
建築計画の 基本的姿勢と い う視点､ ｢2 P F I
導入に至 る ま で の プ ロ セ ス ｣ は ､ P F I導入の 背
景と し て の 市町村財政 の 逼迫､ 及 び､ 特に行政サ
イ ドに お け る P FI事業の 理解者の 存在と い う視
点 ､ ｢3 事業者の 選定及 びP F I事業の 詳 細決
定｣ は , 審査基準の 質の 視点 で あ る ｡
表1 実施設計までの プロセス
･ 以前か ら､ 調布市で は少子高齢化に よる学校の
小規模化が問題にな っ て お り､■具体的には野川小
学校と大町小学校の 統合が検討され て い た
･ しか し､ ｢校庭面積が減少する｣ を主 な理由と
･ し て反対意見が大 きくな り (署名運動)､ 思うよ
うに進享なか っ た (教職員､ 保護者 へ の情報提供
が はとん どなされ なか っ た と いう反省が された)
｢住民主導型｣ に よ る学校づ くり方針の 徹底を
図る (平成10年9月 ｢調布市統合新設校開設準備
委員会検討報告書｣) - ｢住民の 意見をい ただ い
た 以上 ､ し っ かり作らな けれ ば｣ と い う気持ち に
な っ た
･ 住民の 要求をほ とん ど取り入れたた め (オ
ー プ
ン ス ク ー ル に す る､ 特別教室の位置付けを地域と
の 交流 を前提にする ､ 地域コ ミ ュ ニ テ ィ の核にす
る ､ 統廃合に 関わ るメ モ リ ア ル コ ー ナ ー の 設置J
プ ー ル を温水化 して地域に開放 ､ 図書館の 分室の
統合､ 備蓄倉庫の設置､ 開放運営委員会の 設置､
全室空調化な ど), 当初､ 予定 して い た25億の建
築費が倍近くになる
･ 平成I1年3月実施設計完了
結果的 に ､ 調布市 は ､ 2 001(平成13) 年3月 に
三 井物産 グル ー プ の 設立 した特別 目的会社 (｢調
和小学校市民サ ｢ ビ ス ｣) と事業協定 を締結した o
契約期間 は ､ 2017(平成29) 年3月末ま で の16年
間 ､ 契約金額 は ､ 4 5億744 4万36 5 0円 (消費税込 み)
で あ る ｡ P F I導入が建築費に お い て V F M を生
み 出 し た こ と は事 実 で あ る が ､ そ れ は最初か ら
｢学校 建築費の コ ス ト 削減 あ りき ｣ で 生み 出さ れ
た も の で な い こ と が わか る ｡ 830の 提案が あ っ て ､
審査通過が148 とい う の は ､ 要求 され て い る学校
施設の 水準が 高い こ と の 裏返 し で も あ り ､ そ れ は
住民の 要求を取り入れ る こ と で む しろ当初の 建築
予算を はる か に オ ー バ ー し た と こ ろ に ､ P F I導
入 の き っ か けが あ っ た ｡ い わ ゆ る住民主導型 の 学
校建築 な の で あ る ｡ 1998(平成1 0) 年4月 に
｢統
合新設校開設準備 委貞会｣ が発足 して い るが ､ 構
成メ ン バ ー は ､ 市民10名､ 学校関係者8名 ､ 行政
関係者2名で あ り ､ 構成メ ン バ
ー か ら み て も 住民
の 要求 ､ 使 い 勝手 を優先し ようと する方向性が み
て とれ る ｡ こ う し た パ ー ト ナ ー シ ッ プ重視の 指向
性が P FI導入の 誘因 と な っ て い る こ と に留意 し
た い ｡
我 が 国に お ける 義務教育学校施設整備 へ の P F
I導入が ､ い わ ゆ る ｢臨調路線｣ ､ あ る い は
｢競
争原理 と自己責任｣ を 強調 す る新自由主義的経済
秩序の 確立の 具体的手段 と して考えられ る際､ パ
ー
ト ナ ∵ シ ッ プ の 確立 こ そ
｢民営化｣ と ｢効率化 ｣
の 間 の 問題と し て ク リ ア し な けれ ばな ら な い 重要
な問題なの で ある ｡ そ して ､ パ ∴ トナ
ー シ ッ プ の
確立 は ､ 行政 の 住 民に対する (自己) 責任 を 明確
･にする こ と で もあ るo
表2 P F t導入に至るまでの プロセス
･ 市財政関係 ､ 政策関係 ､
`
教育関係委員会に お い
て 3年計画にて 建築す る こ とを決定 (1年目 ;捕
助金なしで ､･ 現在校の解体 ､ 遺蹟の 除去な どをす
る , 2年目;固からの補助金4剖 ､ 3年目 ;
･ 同 6
割と して補助金対象部分の全額を得る計画)
･ 前金と し て必要な約5億円の 出費の 決算を要求
す るが部局長協議で カ ッ トされ る
･ さら に市長間協議で カ ッ トされ る - 厳しい 調布
市の 予算の 問題; もともと歳入が下が っ て きて い
た ､ それ に加 え､ 平成12年度支出と し て ､ 京王線
の 立体交差事業､ サ ッ カ ー ス タ ジ ア ム (東京ス タ
ジア ム) の 建設､ 国領駅周辺の再開発事業な ど大
規模事業が計画されて い た
･ 平成12年 2月28日庁内PF I検討委員会設置
･
. 平
成12年 5月下旬 ､ V F M 8 %の試算
･ 平成12年6月上旬 ､ 都 へ 補助金関係の 陳情 -
｢担当係長は東大大学院で フ ァ イ ナ ン ス を研究さ
れ た方で 熱心に話に の っ てくれ た｣
･ 平成12年7月 6 日､ 旧文部省に補助金の 陳情
(調布市職員8名に対し､ 文部省関係14人で対応)
→ 担当施設課長は北九州市で P F I事業を担当し
て お り､ B O T方式 で は なく ､ B TO方式とし て
認め て くれ た
･ 平成12年10月､ P F I事業をす で に担当して＼､
た ｢パ シ フ ィ ッ ク コ ン サ ル タ ン ト｣ と ア ド バ イ サ
リ ー 契約 ､ 補助金な し で も2 - 3 % の V F Mの 試
算も得る
･ 平成12年11月30 日債務負担行為の 契約
･ 平成12年12月 6日旧文部省 に陳情 ､ ｢個別案件｣
と して補助金を確約
- 19-
表3 V F Mの検討 ( 平成12年12月15日公表の資料)
従来方式 P F]方式
& 肘期同 = = -i. 従来方式と同 じ
i..:呈 1.年
4か月 従来方式と同じ
運営 1 4年B か月 従兵方式と同じ
I
i =
T
,
-
..:I .
i,
ll
.
O93nf 隼東方式と同じ
初珂現 実 (体 †仔 望月 含まT)
牧舎 エ事変I 手fE 一2.470千円 従兵方式 と同L=
攻書エ事連集エ事 JL123.800千円
r i
仙
.
[ ▲
′
I
: 1
■
.
I
.
牧丘 相 星 托 I. 89S 千円
t
,., 皇.
I
:
●
.
.
牧丘亜*エ事 S3.000 千円 ～.一
I
.
I
,
I :
' '
l..
T FI{イザ - Jt 1B.10 0fSF'A(a)2年JE'
薫 育JF用
プ ー ル道 営f理 96
.
700千fZ) /辛
,_
. .
.
.i
.
こ.
..
.
T:i呈 /: i-i 22.000干 円/辛
(&7ぷi[ToP7.蒜
投Jr王 新改♯ *
● ‡曹P始 牡 3 - l oヰ
+3 糊 I評.I.o_o..5=*/ 辛
エ 事‡の .ー○%/辛
●玉 音見地故ー3 - 1 0年
･ - 域;;?.
.
:5.:;
モ ニ タl} ング兼 3.顎誌F'4{年
揖金
圭 放免 拝攻 戦中 :0. 6一托
5女人枚 最 早 .. 40.87一●
均等封 :120 千円
* 金JI 丑
fEl庫輔地 金 S43.29 6 千円 8E東方式 と何 じ
自己文金 2.06 7
.
434 千円(一 位肘JF) JB ‡投文ヰの 30一●
(うち20 恥は金利一.0%0}央tLロ - ン)
三三 :
h二
f8人位: .ー873.2 00 千円
轟鮎lk8:7s 糾 うち#t ,*)
威名丁許貯鈷て丘*
-
cJF 連)
全fl:2.8一●
* 丑年&.T 5年 (うちギ狂3年)
公的 掛 甘入 屯: b耳栓Jtd(の 35%
金fl:3.○%
t 丑年牡:15年
ー' ' I.
1: fB入4 :必‡投I ヰの 35%
金fl:A.0 %
ず丑年k:15年
8IPE8t8E 書嘉漕s#%(B及び公 的 榊 紺
す丑年鼓 :1 5年
8lSI阜 4一● 従東方式 と同 じ
事JE看収益平等
) 手長は 全
E Jーqt:S.OL DSCR:1.2. t⊥m:1.4
て 平成 1 2 辰年 (再 校 き) で 成してい る.
表 3 は､ 表 2 に 示 した P F I導入の プ ロ セ ス を
経 て ､ 2000(平成12) 年12月 に 公表 され た V F M
の 検討結果 で あ る ｡ 市財政の 視点 か ら い え ば ､ 初
期投資 (建築 へ の 支出) が抑制 で き る こ と ､ 維持 ･
管琴､ 複合施設 を活用 す る事業 を民間 に 委託す る
こ と に よ り ､ 運 営 の 合 理化 と住民サ ー ビ ス の 向上
が 図れ る こ と な どが メ リ ッ ト と い える ｡
旧 文部省 が本件 を ｢個別案件｣ と し て 承認 した
の は ､ 人件 費な ど の 合理 化が考 え ら れ な い 現行 の
補助基準行政の も と で ､ 相当の 工夫が な い と V F M
の 創 出に 結 び つ か な い と考 えら れ て い るか ら で あ
り ､ 現時点 で もP ドI の 義務教育諸学校 へ の 導入
に懐疑的な意見が多い よう で あ る ｡ そ う し た中で ､
本事例 が P F I事業と し て 実現 され た の は 少数派
の 理解者 の 存在 に よ る と こ ろが 大 き い ｡ 学校 に 対
す る保護者 ､ 住民か ら の 要求が 多様 ､ 多量 に 存在
し､ 住民主導の (地縁 を超 えた) コ ミ ュ ニ テ ィ ス
ク ー ル さ えも検討 され る時代に あ っ て ､ 学校 の 多
機能化を視野 に 入 れ た ｢民営化｣ の 視点も 今後 の
学校 の 在 り方 を検討す る 際 ､ 留意す べ き視点で あ
る ｡ 理解者 の 存在は ､ 今後 ､ 補助金行政 ､ 地方分
権 ､ 自律 的学校 経常な ど､ 行政 の 活動領域 を根本
的な と こ ろか ら見直 し て い く 起点と い え る ｡
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表4 事業者の 選定及び P F l事業の 詳掛の 決定
(平成13年4月18日 ｢調布市立調和小学校整備並び
に維持管理及び運営事業の概要｣ にそ の 経線が詳 し
く掲載され て い る の で こ こ で は細川氏との や り取り
で留意点と思われ ると こ ろをあげた)
･ 当初､ 説明会に どれくら い来てくれるか心配だ っ
た が ､ 企業60社担当者130名が訪れ た ｡ 結局､ 12
グル ー プ (最終的に は竹中工務店が おり て ､ 11グ
ル ー プ) が V E(ValueEngine e ring:水準を確保
したなか で の コ ス ト削減 に対す る事業者の 提案)
提案書を作成 してくれ る､
｢審査委貞会のメ ン バ ー は ､ P F I事業を検討
す る に は最高の メ ン バ ー ｣
･ 評価項目の 基礎点 (当初の要求水準を満た して
い るか) と加点の配分は当初､ 70:~30 と考え て い
たが ､ す で に実施設計が終了して い る羊とから､
75:25 としたo → ｢25｣ の 配分に つ い て は､ 論議
が あ っ た
･ 830の提案が あ っ て ､ 審査通過が そ の うち148｡
そ れ以外は要求水準を満た し て い な い と判断され
た
･ 地元企業を入れ て い る とv)う視点もそれなりに
評価され ､ 三井物産グル ー プの V E提案に決定
審査は ､ 神奈川県で P F I審査委貞長 を経験 し
て い る学識経験者や 日本P FI協会理事が加 わ り､
｢現在 の P F I問題 に最 も詳 し い 我 が 国の 専門家｣
(細 川氏) に よ っ て 行わ れ た と い う ｡ V E提案嘗
を作成 した11グル ー プは要 求水準 を満た して い る
と い う こ と で 基礎点75点を与 え られ ､ 残 り25点 に
つ い て ､ ①施設の 建設 (V E提案に よる機能 の 向
上 : 配点 2点)､ ②施設の 建 設 (施工 計画 : 配点
5点)､ ③施設の 維持管理 (配点3点)､ ④プ ー ル
施設の運営 (配点7点)､ ⑤事業計画 (配点 5点)､
⑥リ ス ク管理方針 (配点 3点) と い う 6項目の 付
加点 で 審査 さ れ た ｡ 決定 され た グル ー プ は価格
(V FM) に つ い て は 2位 で あ っ た が ､
､
価 格 以外
の 上記 の 配点 が最高点で あ っ た た め に 選 ばれ た ｡
こ う した審査基準の 中身に つ い て は今後検討す べ
き課題で あ るが ､ 学校､ 住民か ら の 要求や 今後の
課題も 踏ま え た様々 な視点か ら学校の 建築が捉え
られ た こ と の 意義 は大 き い ｡
こ れ ま で の 我 が 国 に お け る学校建築 の 多く は ､
そ れ を単な る ｢箱 も の ｣ と し で捉 え ､ 様 々 に 存在
す る教 育的な 要求 を排除す る形 で 存在 して t､ た ｡
改 め て ､ 学校 (建築) と は どう あ る べ きか を坂本
的に 見直す と こ ろか ら ｢民営化｣ ｢効率性｣ の 問
題 を考 え な けれ ば な ら な い の で あ る ｡ 本事例 は ､
学校施設整備にお け る中央 一 地方 の 関係を再度検
討 す る と い う補助金制度の 問い 直し は行わ れず ､
現行補助金制度の 上 で ､ 果 た し て P F I
■導入は可
能か と い う 問題が様 々 に 検討 さ れ た 事例 で あ る ｡
そ の 際､ 具体 的に検討さ れ た 法律は ､ 学校教育法
第85条や社 会教育法第44条 で あ っ た
･
. こ れ らの 法
律 は ､ 学校開放 や複合型学校施設の 場合 に検討 さ
れ て きた よ う に ､ 学校を単 に ｢箱も の ｣ ､ とりわ
け ､ 児童 ･ 生徒及 び教職員めた めの も の と 限定的
にみ る の で はな い ｢公 的｣ ある い は ｢ア カ ウ ン タ
ビリ テ ィ 的｣ 施設観が含ま れ て い る ｡ 今後 ､ 補助
金行政 の 構造改革が 進み ､ そ れ と 同時 に義務教育
諸学校にお け るP F I導入が進めら れた と して も ､
我 が 国 の P F Iス ク ー ル は ､ ま ず､ そう した 学校
(施設) 観を前提的 に検討さ れ な けれ ばな らな い ｡
4 P F l導入に よる我が国の学校建築の
今後の 具体的な課題
本稿 で は ､ 事例 調査 を 中心古手P F I導入の 前提
的課題を検討 した ｡ し か し､ 本事例か ら ､ P F I
導入の 具体的 な課題も 少な中らず み え て きたこ
調和小学校の 事例 は ､ 都市部 で 地域住民の 需要
が ある ゆ え に P F I導入 が可能 に な っ た の で あ っ
て ､ 全 国 の 学校 に普遍化で き な い の で は な い か ｡
ま た ､ 公共事業 の これ ま で の 費用 の 高さ , い わ ゆ
る ｢官民 コ ス ト差｣ は地元企業の 支援と い う側面
か ら も もた ら さ れ る理由も.あ り ､ こ の 間題を撃視
で き な い の で は な い か (本事例 で は ､ 地元企業 の
参画も 審査基 準 に 入 れ て は い た)｡ 人 の 努 力 ､ 熱
意, 知識 をも っ た 人材の 協力 に よ っ て 実現 で き た
と い う P F I導入 の パ イ オ ニ ア的 な プ ロ セ ス を今
後 , 制度と し て ど の よ うに 支 え て い く の か ｡ さら
に ､ 個 々 の 地方自治体 で ､ P F I導入 をすす め る
際､ 審査委貝会を どの よう に設置す べ きか (短期
間に ｢効率性｣ と ｢教育性 ｣ の バ ラ ン ス を考 えた ､
質 の 高い 審査 が行わ れ るた め に は , 地元 の 議員や
地元の 学識経験者 を並 べ た だ け の 審査委貝会 で は
選定 に 客観性 が失わ れ る危 険性 が大 き い)｡ 一 方 ､
今後 の 運営に お い て 企業か ら派遣さ れ た人材 の 活
用 の 幅 を考 え て い く こ と の可能性が あ る (現状 で
は , 地域開放の た め の プ ー ル 管理 と 清掃員 が配置
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さ れ る の み で あ るが ､ イ ギ リ ス の よ う に 学校 全般
の 施設管理 な どを専 門に し て く れ る専門職員 を民
間 で 配置す る こ とが で き れ ば､ 施設 の 安全管 理や
教職員の 校務分掌と して の 施設維持 ･ 管理 が効率
的 に可能に な る b さ らに ､ 図書館の 司書な ども地
域住 民と共有化す る こ と で 図書館運営 も よりゆ と
りを も っ て で き る)｡
少 な く と･も ､ 学校施設整備 に お け る P F I導入
と い う視点で み る 限り ､ 教育 に お け る ｢民営化｣
は ､ まず ､ 教育の 質を 高め る ｢効率化｣ で ある こ
とが 前提 と され ､ そ れ は ､ 学校設置主体で あ る各
自治体の (自己) 責任 と し て ､ 学校や地域住民 の
要求 を踏ま える と い う新 た な る パ ー ト ナ ー シ ッ プ
の確 立 か ら生 み 出さ れ る べ き で あ る ｡
注
① 下村哲夫 は ､ 臨調路線に つ い て ､ ｢1981年に
発足 し た第 二 次臨時行政調査会 (第 二 臨調) の
五次 に わ た る答申 と政府 の 対応 ､ 及 び1983年 か
ら の 臨時行政改革推進 審議会 (行革審) の 諸提
言 と ､ 政府 ･ 自民党及 び財界の 対応｣ と と らえ ､
特 に 19 86(昭和61) 年度か ら臨調路線を受 け て
地方行革が本格化 し ､ 教育面 に お ける 民営化 が
進ん だ と と らえ て い る ｡ 下村哲夫 『現代教育 の
論点』 学陽書房 ､ 19 7年 ､ 37- 39貢
② 戦後 に お い て 実 際 ど
.
の よう な 学校が つ く られ
で きた の か ､ そ の 動 向か ら概 観す れ ば､ 国 の 指
導 ､ と りわ け補助基準行政の 影響が大 きか っ た
と 理解で き る ｡ 拙稿 ,r戦後 学校施設整備行政の
変容 に 関す る 一 考察一多目的ス ペ ー ス 導入 の 分
析を中心 に し七-｣ 『日本教 育行政 学会年報』
第16号 ､ 1 9 90年 ､ 教育開発研究所 ､ 255- 2 68真
③ p F I導入 に つ い て は ､ 小泉首相 の 所信 表明
(平成13年 9月17日) や ｢改革工 程表｣ に お い
て 何度 か言葉 と し て 用 い ら れ て U) た が ､ 財務省
に お い て ､ 公 共事業費を10 %削減す る と い う 目
標 の も と に ､ P F I導 入 に よ る 公 共建築 整備
(主 に 国 立施 設整備) が唱 え られ て い る ｡
④ 下村哲夫前掲書 ､ 38頁
⑤ 本稿 で 用tゝ た~p FI によ っ て 作 られ た英 国学
校 関係 資料 は ､ 現在 の 英国文部省 (D F E S~:
DepartⅢe nt for Educ at io n and Ski l ls) の
P P P､ P F I関連 ホ ー ム ペ ー ジ 及 びケ ー ス ス
タ デ ィ と して 資料が 多量に 公開され て い るP F I
導入に よ っ て 最初に つ く ら れ た ド - セ ッ ト州に
あ る コ ル フ ォ ッ ク ス 中等学校関連資料で あ る
(主 に ､ 『Tr e as ury Task-fo rc ePrivate Finan ce-
Colfo女 School,Dor s et A Cas eStudy o n The
First DBFO Scho ol Pr oject』 D F E E､ 1998年
3月 ､ 『Dors et Co u nty Co un cil Colfo x School
PFI Pr oje ct-Ope r ating Spe cific atio n』 1 997年
1-1月). コ ル フ ォ ッ ク ス 中等学校に お ける P F I
事業の 手続き等 は そ の 後 の P F I事業に よ っ て
建 て られ た学校の モ デ ル に な っ て い る ｡ し か し ､
･2001年11月現在の DF E Sに お ける リ ス トを概
観す れ ば､ 実際 に P F Iあ る い はP P P事業と
し て 契約し ､ 現在稼働 し は じめ た学校整備 ･ 維
持管理事業 の ほ とん どは1999年 - 2000年 にか け
て 契約 され た も の で あ る ｡
な お ､ ハ イ ラ ン ズ ･ ス ク ー ル の 調査及 び校 長
へ の イ ン タ ビ ュ ー は ､ 2001年 1月23日に 行 っ た ｡
約 1時間半 に わ た っ て ､ 校長 に 学校施設 をく ま
▲
な く 案内 し て い た だ き ､ そ の 間､ 具体的 な諸施
設及 びス タ ッ フ に つ い て 聞き取 り を行 っ た ｡ そ
の後 ､ 約 1時間に わ た っ て イ ン タ ビ ュ ー (調査)
を行 っ た ｡
⑥ イ ン タ ビ ュ ー 調査 の 内容 は表に ま と め た が ､
そ れ 以外に ､ 本稿執筆時に お い て 参考に した資
料は 以下 の 通 り で あ る ｡
･ 調布市立 調和小学校新築工 事概 略図
･ 調布市立 調和小学校整備並 びに 維持管 理及 び
運営事業 の概 要
･ 調布市統合新設校開設準備委員会検討結果報
告書 ､ 平成10年 9月
･ 調布市立 野川小学校及 び大町小学校 の 小規模
対策 に 係 る具体 的方策実に つ い て (報告)
･ 調布市統合新設校基本構想書 ､ 平成10年3月
･ 東 京都 に お け る P F I 基本方 針 ､ 平成1 2年
1 2月
･ 平成13年度版調布市の 教育
⑦ こ う した経緯に つ い て は ､ 現在 ､ 様 々な 雑誌 ､
著作 に よ っ て 紹介 され て い る が ､ 学校教 育に お
ける P FI導入 の 経緯や実際 に つ い て は ､ 小松
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郁夫 ｢民間活力を利用 した学校教育の条件整備-
｢官民連携｣ に よ る教育条件の 整備一｣
『学校経
営』 平成11年･12月号 ､ 第 ｢ 法規､ 84- 90貢｡ 及
び ､ 篠原康正 ｢い ま諸外国 で は (イ ギ リ ス)
-
『民間活 力導入政策』 (P F i) の 教育部門 へ の
導入努力が 続く - ｣ 『教 育と情報』 平成1′2年12
月号 ､ 38- 39真に詳 し い ｡ な お ､ 直接 ､ 教育部
門にお ける P F I導入 に つ い て 扱 っ て は い な い
が ､ イー ギリ ス の 現在の 教育実践 に密接に関連 し,
p F I･導入 を含ん だ ｢ベ ス ト バ リ ュ ー ｣ 計画､
v F M(Valu efor Mo ney) を 総合 的に 検証 し
て い る論文 と して ､ 梶間み どり ｢イ ギリ ス 『新』
労働党政権の 地方教育行政改革に関する研究-
『教育発展計画』 を中心に -｣ 『日本教育行政学
会年報』 第25号 ､ 1999年 ､ 教 育開発 研 究所 ､
78- 89貢が あ る ｡
⑧ な お ､ こ の 手引書に は , 企業経営者 の マ ル コ
ム ･ ベ イ ツ が P F I が それ まで うまく 目標を達
成で きな か っ た の はなぜか調 べ た観察結果も載 っ
て お り (第2章)､ 政府に お い て ､ 民間活用 を
･ 導入 す る たや の 専門的な知識 を持ち ､ 質 の 良 い
取引決定 を行 え る よう 助成する部門を設置す る
こ とが提案され て い る･｡ こ の 手引書 に つ い て は ､
文献改題 と し て 建設政策研 究所 ･ 公共事業問題
プ ロ ジ ェ ク ト編著 『｢日本版 P F I｣ を問う』
自治体研究所 ､ 2000年 , 7 6- 85真に所収され て
い る ｡ な お ､ ベ イ ツ 観察の な か に ､ イ ン グラ ン
ド とウ ェ ー ル ズ にお け る地方公共団体 が P F I
導入及 び公共民間連携を通 じて 地域サ ー ビ ス へ
の 投資が ス ム ー ズ に い くよう に提言 した ｢公共
民 間パ ー ト ナ ー シ ッ プ プ ロ グラ ム_(4 Ps
:
public Priv ate Pa rtne rship Progr a m)｣ が あり ､
そ の 後､ P F Iを包括す る概念 (用語) と して
使用されるP P P(Public Private Pa rtn er ship)
施 策に つ なが っ て い っ たも の と思わ れ る ｡
⑨ マ ル コ ム ･ シ ー ボ ン 及 び ロ イ ･ ロ ー イ は
『The Engl ish School -Its Ar chi te ctur e and
Organiz ation-Volu meII1870- 1970』 (Routlege
& Kegan Pa ul 197 7, 拙稿 文献 紹介
『学校経
営研究第14巻』 大塚学校経営研究会 1989年
101 - 110亘) に お い て ､ イ ギ リ ス の 学校建築 の
歴史を詳細 .に 明 らか に し ､ 特 に 戦後 に お け るイ
ギリ ス ゐ学校建築が 世界 をリ ー ド し た と い われ
る背景の 一 つ に , 企業を巻き込 ん だ共 同出資建
築協議会 (Building Co ns oltium) の 存在を あげ
て い る ｡
※ ハ イ ラ ン ズ ･ ス ク ー ル の モ ニ カ
･ ク ロ ス 校長 ､
調布市教育委員会の 細川主幹に は ､ こ の 調査の
後 も継続 して ご指導い た だ v) て い る ｡ こ こ に 感
謝申し上げた い ｡
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